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Abstract

Universities currently face the constant need to optimize educational teaching in order to achieve a knowledge society, an example of this is the
work carried out by undergraduate students called "Final University Work", which allows evaluating a high number of factors, such as the degree
of understanding of the learning unit, teaching exercise, among others. However, the instrumental contributions for its evaluation are null,
therefore, the central objective of the trial was the design and validation of an analytical rubric that addressed this contextual problem under a
socioformative approach. For its construction, research, work and tools were examined for the selected topic. The methodological design of the
instrument considered five elements corresponding to the appropriation of knowledge, organization, contributions, as well as composition. The
most notable contribution was the review by experts that allowed to verify the belonging and relevance of the elements of the instrument. The
experts' judgment confirmed the content validity in the criteria analyzed (Aiken's V> 0.80; VI> 0.50). Therefore, the conclusion was that the tool
is relevant and significant, due to the values obtained in the different phases developed.

Keywords: Questionnaire, Higher education, Human talents, Final University Work, validation.

INTRODUCCION

La perspectiva educativa en la actualidad ha posicionado a las
tecnologias de la informacion (TIC) como eje principal para
alcanzar una sociedad del conocimiento, la cual permita la
exploracion, administracion, clasificacion y resguardo de
diversos saberes. Lo anterior ha derivado en nuevos
paradigmas para solucionar las problematicas del contexto con
una vision socioformativa (Tobdn, Guzmén, Herndndez &
Cardona, 2015) al utilizar investigaciones, métodos y
estrategias las cuales generen, compartan y apliquen los
discernimientos obtenidos dentro o fuera del aula (Jerénimo &
Juéarez, 2018). La generacién de talentos humanos, deben
orientarse en el desarrollo de competencias académicas,
profesionales y laborales, los cuales permitan a los discentes de
nivel licenciatura ser actores reales de cambio, a través de
propuestas para mejorar la practica investigativa (Cruz, 2015).
Por su parte, Alvarez & Arias (2016) lo conceptualizan como
aquellas que provienen del saber-ser (actitud), saber-conocer
(concepto) y saber-hacer (proceso). Procurar el incremento de
dichas habilidades, se deben sustentar en la produccién de
nociones de frontera que posean criterios como
autoevaluacion, coevaluacion, heteroevaluacion y
socioevaluacion (Tobdn, 2017a). Con el propdsito de crear y
transmitir ideas a través de aportes conceptuales o teoricos,
bajo esta dinamica las instituciones de educacién superior
(IES) son areas generadoras de conocimiento, una muestra de
ello es la evidencia denominada Trabajo Final Universitario
(TFU), que de acuerdo con la Universidad de Alicante (2015)
manifiesta la capacidad de investigar, reflexionar, estructurar,
presentar y demostrar interés por la materia de estudio. Por su
parte, para la Universidad de Valencia (2010) consiste en el
desarrollo auténomo, por parte del estudiante de un proyecto
con la direccion de un profesor. Adicionado a esto, para la
Universidad de Malaga (2014) es un trabajo realizado con un
tutor, el cual actuard como facilitador del proceso de
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aprendizaje, donde se muestra las capacidades obtenidas
durante la formacion. Por tanto, el TFU obtiene significancia
en el proceso de enseflanza, ya que evalia el grado de
comprension de la unidad de aprendizaje, aplicacion real en el
entorno, busqueda de soluciones, progreso de actitudes y
aptitudes, entre otros (Sanchez et al, 2013). Ademas, es una
herramienta necesaria para que las IES valoren y vinculen los
saberes producidos en el curriculo, con el fin de optimizar de
manera constante las practicas y procesos docentes (Naranjo et
al., 2016). En otro orden de ideas, en el caso de los estudiantes
estima el pensamiento critico, gestion del conocimiento,
analisis, creatividad, trabajo colaborativo, estructura,
redaccion, ortografia y socializacion. Bajo este marco, es por
conducto de la metacognicion que se suscitan las
circunstancias necesarias para el establecimiento, acopio y
emision de saberes por parte de los alumnos. Como se puede
observar, el TFU posee una alta relevancia tedrica y practica,
sin embargo, son nulos los antecedentes instrumentales para
evaluar los mismos, si bien no existen aportes especificos, se
cuentan algunos que ponderan trabajos finales y de
investigacion. A este respecto, algunos de ellos son el
Tamargo, Pons & Hernandez (2018) los cuales proponen el
instrumento denominado “Instrumento de evaluacion del
trabajo de curso en la asignatura Sangre y Sistema Inmune”
donde ponderan aspectos como 1) titulo; 2) introduccion; 3)
objetivos; 4) desarrollo; 5) conclusiones; 6) bibliografia; 7)
exposicion y 8) defensa. Por su parte, Ortega, Romero &
Guzman (2014), confeccionaron la herramienta denominada
como “Rubrica para evaluar la elaboraciéon de un proyecto de
investigacion basado en el desarrollo de competencias”, la cual
examina los procesos de la investigacion cientifica, con base
en los siguientes criterios y ponderacion: a) titulo y esquema
de los contenidos tematicos; b) resumen; c)introduccion;
d)marco o referente teérico; e) planteamiento del problema de
investigacion: problema a investigar, justificacion, objetivo y
pregunta de investigacion; f) método: poblacion y muestra,
hipoétesis, variables, tipo de estudio, disefio de investigacion,
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instrumentos, escenario, procedimiento y analisis de datos; h)
discusion y conclusion; i) referencias con base en los criterios
de la APA con un total en ambos de 8 items divididos en tres
dimensiones. Otros aportes para destacar son aquellos que
integran el enfoque socioformativo como son la “Rubrica para
evaluar la tesis de investigacion en la Educacion Normal”
(Tobon, Vazquez; Herrera, & Guzman, 2018), que contempla
acciones previas para elaborar la tesis de investigacion,
estructura y redaccion. Otro aporte es la “Rubrica analitica
para evaluar un trabajo de investigacion en la licenciatura de
pedagogia” (Ceballos, Juarez & Tobon, 2019), compuesta por
cinco niveles de dominio dentro de tres dimensiones: el
desarrollo de proyectos de investigacion, metodologia de un
proyecto de investigacidon y normas de estilo APA. Las
investigaciones antes mencionadas, hacen uso de Ila
metodologia mixta, al utilizar factores cualitativos y
cuantitativos para ponderar los trabajos de manera descriptiva,
al tomar en consideracion las necesidades propias de los
autores. Ante tal carencia, se hizo constar la necesidad de una
herramienta (i. e. instrumento) estandarizado y minimalista
sujeto a un analisis de sus propiedades psicométricas
fundamentales (i. e. validez de contenido), que aportara una
solucion practica a la problematica planteada, asimismo
permitiera una mejora continua durante la confeccion,
elaboracion y entrega del TFU, el cual asegure un beneficio
real bidireccional (directo-indirecto).Por tal motivo, se elabord
una propuesta de rubrica analitica que permitiera tasar los TFU
con una vision socioformativa, la cual dotara a los estudiantes
y facilitadores un método estandarizado apegado al plan
nacional de educacion.

Objetivos de la investigacion

o Elaboracion de un instrumento para evaluar los TFU's;

e Determinar la pertenencia y representatividad de los items
de acuerdo con el problema del contexto, por medio de la
validez de facie;

e Examinarla validez de contenido, mediante el juicio de
expertos.

METODOLOGIA

Tipo de Estudio

Se realiz6 un estudio instrumental, el cual estriba en la mejora
de aparatos y pruebas desde su disefio o adaptacion hasta la
observacion de sus propiedades psicométricas (Montero &
Le6n, 2007). El estudio comprendio6 cuatro fases:

Diseiio del instrumento

En esta primera fase, se llevd a cabo una busqueda de
antecedentes instrumentales en bases de datos académicas y
cientificas (Google Académico, SCIELO, SCOPUS, entre
otros). Posterior a ello, se identificaron aportes generados por
diversos autores como Tamargo, Pons & Hernandez (2018),
Ortega, Romero & Guzman (2014), Tobon, Herrera, Vazquez
& Guzman (2018) y Ceballos, Juarez & Tobon (2019). Estos
dos ultimos, se confeccionaron como rubricas analiticas
socioformativas, donde cada item esta constituido por cinco
niveles de dominio: Preformal, Receptivo, Resolutivo,
Autonomo y Estratégico. Los dominios se establecen de
acuerdo con soluciones de problematicas del contexto, donde
los niveles superiores integran a los inferiores. De la misma
manera cada dominio posee verbos particulares que ayudan a

su identificacion, sin embargo, no son rigidos (Tobdn, 2017b&
Tobon, 2017c). El beneficio principal de este tipo de
instrumento es la existencia de retroalimentacion sobre la
conceptualizacion especifica de cada criterio, lo cual permite
obtener informaciéon relacionada con las debilidades o
fortalezas de cada alumno (Hernandez, Tobdén, &Guerrero,
2016). Cabe sefialar que los aportes instrumentales
mencionados estan enfocados a otros contextos, lo cual
repercute en sus dimensiones, aspectos ¢ items tasados. Sin
embargo, algunos de sus elementos son similares a los
evaluados en el TFU, por lo anterior algunos de estos
elementos fueron considerados y adaptados para el objetivo de
evaluacion. Es importante sefialar que para la construccion del
presente instrumento se considerd el enfoque socioformativo
ya que aporta herramientas, instrumentos y premisas
integradoras (holisticas) que colaboran en la formacion de
nuevos talentos humanos. Por tal motivo, se elaboré una
propuesta de rubrica analitica que permitiera tasar los TFU con
una vision socioformativa, la cual dotara a los estudiantes y
facilitadores un método estandarizado apegado al plan nacional
de educacion. Con dicha determinacion se origind la
herramienta “Rubrica analitica para evaluar Trabajos Finales
Universitarios”, basada en la elaboracion para justipreciar
TFU’s, la cual considera cinco aspectos o elementos
correspondientes a la apropiacion del conocimiento,
organizacion, contribuciones, asi como composicion.

Revision por expertos (Validez de facie)

Después de su construccion, el instrumento se sometié a una
revision por tres expertos, con el fin de verificar la pertenencia,
relevancia y redaccion de los items, niveles de dominio y
claridad de las instrucciones. Esta fase es indicada como
validez de facie y es definida como un analisis subjetivo de
herramientas o premisas por parte de individuos con
experiencias y conocimientos acerca del tema. Para su
eleccion, se precisaron los siguientes criterios: i) nivel
académico (maestria-doctorado); 1ii) experiencia en la
investigacion; iii) cantidad de articulos documentales;) uso y
practica en el disefio o validacion de instrumentos de
investigacion (Juarez & Tobon, 2018). De manera posterior, se
realizé su caracterizacion mediante el cuestionario de datos
sociodemograficos (CIFE, 2018) (tabla 1).

Juicio de expertos

La wvalidez del contenido permite identificar grados
representativos de logica, alcance y dimensiones de los
constructos (Ruiz, 2012). Para establecer dicho valor, se
recurrié a un juicio de expertos. El juicio se lleva a cabo por
personas con alto grado de saberes sobre la tematica, quienes
examinan instrumentos con el proposito de estudiar su
exactitud para hacer medidas adecuadas y significativas con el
mismo (Ruiz, 1998 citado en Juarez & Tobodn, 2018). Del
mismo modo, Quero, Gonzalez, & Judith (2013) lo definen
como el conjunto de individuos que emiten un dictamen acerca
de objetos, instrumentos o materiales de enseflanza con
aspectos concretos. La eleccion de los jueces expertos se
realizd a partir de las siguientes pautas: i) nivel académico
(maestria-doctorado); ii) experiencia en la investigacion; iii)
cantidad de articulos documentales; iv) uso y practica en el
disefio o validacion de instrumentos de investigacion (Juarez &
Tobon, 2018). Este discernimiento lo efectuaron seis jueces,
invitados via correo electronico, su caracterizacion se efectud
mediante el cuestionario de datos sociodemograficos (CIFE,
2018a) (tabla 2).
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Tabla 1. Perfil de los expertos

Indicador

Dato

Sexo

66.7 % Masculino
33.3% Femenino

Situacion laboral

33.3% Profesor-investigador
33.3% Docente
33.3% Maestrando

Ultimo grado de estudios Maestria
Doctorado
Promedio de edad 35.3 afios
Promedio de afios de experiencia profesional 32 afios
Promedio de numero de articulos publicados 79 articulos
Promedio de afios de estudio 11.6 aflos

Areas de experiencia profesional

33.3 % Ciencias sociales
33.3% Normatividad turistica, Turismo sustentable, Formacion

investigacion

sociocultural
33.3% Geografia y Educacion por competencias
Promedio de afios de experiencia docente-investigativa en educacion superior 12.3 aflos
Promedio de articulos publicados en el area 28.66 articulos
Promedio de capitulos de libros publicados en el drea 4 libros
Experiencia en la revision, disefio y/o validacion de un determinado instrumento de 100%

Fuente: elaboracion propia, 2020.

Tabla 2. Perfil de los jueces expertos

Indicador

Dato

Sexo

66.7 % Masculino

33.3% Femenino

Situacion laboral

33.3% Profesor-investigador

16.6% Docente

16.6% Maestrando
Ultimo grado de estudios Maestria

Doctorado
Promedio de edad 40.5 aflos
Promedio de afios de experiencia profesional 22.6 aios
Promedio de niimero de articulos publicados 23 articulos
Promedio de afios de estudio 11.6 afos

Areas de experiencia profesional

25% Ciencias sociales

25% Normatividad turistica, Turismo sustentable, Formacion
sociocultural

25% Geografia y Educacion por competencias

25 % Educacion

Promedio de afios de experiencia docente-investigativa en educacion superior 12.3 aflos
Promedio de articulos publicados en el area 28.66 articulos
Promedio de capitulos de libros publicados en el area 8 libros
Experiencia en la revision, disefio y/o validacién de un determinado instrumento de 100%
investigacion
Fuente: elaboracion propia, 2020.

Como se mencioné con anterioridad, los miembros del jurado RESULTADOS

evaluaron y retroalimentaron el instrumento de manera
cuantitativa y cualitativa. Par tal fin se empled la Escala de
jueces expertos (CIFE, 2018b) que integra una seccion para la
evaluacion cualitativa para realizar sugerencias referentes
adicionar, mejorar o desechar items utilizando, y para la
seccion cuantitativa se integra una escala (de uno a cuatro)
para evaluar la pertinencia y redaccion. El analisis de la
evaluacion cuantitativa se realiz6 mediante el coeficiente la V
de Aiken y su intervalo de confianza del 95% (Penfield y
Giacobbi, 2004). Se considerd que un item posee validez de
contenido cuando muestra un valor superior en la V de Aiken
mayor a .80 y el valor del valor inferior del intervalo de
confianza es mayor de .50-

Aspectos éticos

Para el diseflo, validacion y aplicacion del instrumento, se
requirié del consentimiento por escrito de los participantes en
las fases de revision por expertos, jueces expertos y grupo
piloto; autorizacion de un comité de ética; seguimiento de los
criterios; éticos de la investigacion y proteccion de los datos
personales.

A partir de la inspeccion e indagacion de los antecedentes
instrumentales, se identificaron aspectos generales, items y
dominios importantes para la confeccion del cuestionario base.
A continuacion, se presenta el instrumento completo (tabla 3)

Revision por expertos (Validez de facie)

La revision por expertos permitié en primer orden precisar que
los items y las opciones de respuesta son pertenecientes y
relevantes para evaluar el TFU (Tabla 4), asi como ajustar
diversas  caracteristicas como  ortografia, dominios,
presentacion e instrucciones. Con respecto a los descriptores,
se mejord la redaccion del 50% de ellos, se simplifico y
puntualizo la presentacion para el publico objetivo, asimismo
se acortaron el nimero de criterios que los estudiantes debian
cumplir en funcién al area del conocimiento al que se orienta,
por ultimo, en las instrucciones se afino la redaccioén de esta.
Con sustento en estas modificaciones, se adecud la estructura y
dominios del cuestionario (Tabla 5). A este respecto, se puede
observar que en el item numero uno, se modifico el dominio
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Tabla 3. Instrumento “Ribrica analitica para evaluar Trabajos Finales Universitarios”

Items

Niveles de dominio y descriptores

1. El trabajo final esta dividido en 5 partes, relacionadas entre si, se sustenta
en fuentes bibliohemerograficas no mayores a 4 afios *A2

Receptivo: Muestra coherencia en la redaccion, sin embargo, no presenta alguno
de los siguientes aspectos:

Portada

Introduccion

Desarrollo

Conclusiones

Referencias
esolutivo: Tiene una redaccion formal, compuesta por los siguientes criterios:
Portada: nombre de la universidad, facultad, licenciatura, titulo, autor,
maestro, lugar y fecha de elaboracion.
Introduccion: plantea y describe el problema seleccionado.
Desarrollo: antecedentes en general, técnicas y caracteristicas particulares.
Conclusiones: analisis de los resultados y opiniones propias.
Referencias: citas en el texto.
Auténomo: Argumenta el trabajo con base en postulados referenciales no
mayores a 4 afos y los divide la siguiente manera:
Portada: nombre de la universidad, facultad, licenciatura, titulo, autor,
maestro, lugar y fecha de elaboracion.
v Introduccion: plantea y describe el problema seleccionado.
v Desarrollo: antecedentes en general, técnicas y caracteristicas particulares.
v
v

w. e o o o

AN N N NN

AN

Conclusiones: analisis de los resultados y opiniones propias.

Referencias: citas en el texto.
Estratégico: Cada parrafo posee una idea principal y una secundaria con soporte
bibliografico, se aborda la informacion de manera ordenada dispuesta por
los siguientes apartados:
Portada: nombre de la universidad, facultad, licenciatura, titulo, autor,
maestro, lugar y fecha de elaboracion.
Introduccion: plantea y describe el problema seleccionado.
Desarrollo: antecedentes en general, técnicas y caracteristicas particulares.
Conclusiones: analisis de los resultados y opiniones propias.
Referencias: citas en el texto.

AN

AN NN

2. Al interior del trabajo, se aborda una problematica del entorno *Al

Receptivo: Muestra una descripcion previa por cada componente del problema
de contexto.

Resolutivo: Introduce el problema del contexto en cada uno de los apartados,
identifica su importancia y posibles soluciones.

Autonomo: Plantea soluciones viables.

Estratégico: Propone posibles soluciones de manera creativa, donde los actores
que intervienen en ¢él, participen de forma activa.

3. El trabajo final, plantea la problematica existente y posibles soluciones
criticas*Al

Receptivo: Retoma ideas evitando el plagio, aborda la problematica por medio
de diversos postulados.

Resolutivo: Se emplea el parafraseo de ideas para evitar el plagio, la
problemética se observa de manera multidisciplinaria, se esbozan interrogantes
propias.

Auténomo: Se cuestionan las soluciones propuestas por autores reconocidos, la
forma de identificarlo y vislumbra vacios en la informacion obtenida.
Estratégico: Vincula saberes previos y multidisciplinarios para la resolucion del
problema del contexto.

4. El trabajo final se desarrolla de forma entendible, por medio de supuestos
tedricos generados por diferentes autores, ademas se encuentran escasos
textos duplicados *Al

Receptivo: Se despliega la tematica de manera general, no incluye citas
parafraseadas, textuales ni contribuciones al interior del mismo; muestra 25% de
textos duplicados.

Resolutivo: Se presentan citas parafraseadas al interior del documento, ademas
de contribuciones propias; muestra 20% de textos duplicados.

Auténomo: Tiene aportes y reflexiones del autor; muestra 15% de textos
duplicados.

Estratégico: Tiene aportes y reflexiones del autor innovadoras al igual de
creativas; muestra 10% de textos duplicados.

5. El trabajo final se redactd con base en reglas ortograficas y gramaticas de
la lengua espafiola *A2

Receptivo: Se entiende la idea principal, no obstante, existen errores de
redaccion y 20 ortograficos.

Resolutivo: Se comprende la idea principal y parrafos importantes, existen pocos
errores de gramatica y 15 ortograficos.

Autonomo: Se entiende la idea principal y mayoria de los parrafos, posee escasos
errores de redaccion y 10 ortograficos.

Estratégico: Se comprende de manera integra la idea principal y parrafos, los
errores gramaticales son nulos y solo 5 o menos ortograficos.

Fuente: elaboracion propia, 2020.

*Al: Basado en la ribrica para evaluar la tesis de investigacion (Toboén, Herrera, Vazquez & Guzman, 2018).
*A2: Basado en la ribrica analitica para evaluar un trabajo de investigacion en la licenciatura de pedagogia (Ceballos, Juarez & Tobdn, 2019).
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Tabla 4. Analisis de la validez de facie

Item Pregunta de evaluacién Experto 1 Experto 2 Experto 3

Item 1 | ;Considera que el item y las opciones de Si Si Si

respuesta son pertenecientes y relevantes

para evaluar el TFU?

Observaciones Faltan algunos acentos Ninguna Ninguna

(Considera que el item y las opciones de Si Si Medianamente

respuesta tienen una adecuada redaccion y

son comprensibles?

Observaciones Verificar acentos Ninguna Revision del descriptor del nivel estratégico: cumple
con todo lo anterior y cada parrafo tiene una idea
principal y una secundaria con referencia
bibliografica

Item 2 | ;Considera que el item y las opciones de Si Si Si

respuesta son pertenecientes y relevantes

para evaluar el TFU?

Observaciones Corregir "que Ninguna Ninguna

interfieren en el
participen"

(Considera que el item y las opciones de Si Medianamente Medianamente

respuesta tienen una adecuada redaccion y

son comprensibles?

Observaciones Checar el enunciado Sugiero que el item se Receptivo, en la introduccion y desarrollo muestra

donde dice describa mas para que sea una descripcion previa de los componentes... cuales?
"Estratégico: mas comprensible. del problema del contexto? de la introduccion y
Propone..." desarrollo...

Item 3 | ;Considera que el item y las opciones de Si Si Si

respuesta son pertenecientes y relevantes

para evaluar el TFU?

Observaciones Verificar acentos Ninguna Ninguna

(Considera que el item y las opciones de Si Si Si

respuesta tienen una adecuada redaccion y

son comprensibles?

Observaciones Cambiar el gerundio Revisar mas detenidamente | Ninguna

"evitando" y acentuar las respuestas para hacerlas
critica mas claras.

Item 4 | ;Considera que el item y las opciones de Si Medianamente Si

respuesta son pertenecientes y relevantes

para evaluar el TFU?

Observaciones Ninguna Revisar el limite de los Ninguna

porcentajes de textos
duplicados.

(Considera que el item y las opciones de Si Si Medianamente

respuesta tienen una adecuada redaccion y

son comprensibles?

Observaciones Ninguna Ninguna Bajar el porcentaje de 25 a 10%

Item 5 | ;Considera que el item y las opciones de Si Si Si

respuesta son pertenecientes y relevantes

para evaluar el TFU?

Observaciones Ninguna Ninguna Ninguna

(Considera que el item y las opciones de Si Si Medianamente

respuesta tienen una adecuada redaccion y

son comprensibles?

Observaciones Ninguna Ninguna receptivo mas de 20, resolutivo 20

Fuente: elaboracion propia, 2020.

Tabla S. Retroalimentacion realizada en la revision por expertos

Item [ Descriptor original Descriptor modificado

1 Estratégico: Se articula de manera tal, que cada parrafo ofrece una postura o Estratégico: Cada parrafo posee una idea principal y una secundaria con soporte
sustento bibliografico, se aborda la informacion de manera ordenada. bibliogréafico, se aborda la informacion de manera ordenada.

2 Receptivo: Muestra una descripcion previa de cada uno de sus componentes. Receptivo: Muestra una descripcion previa por cada componente del problema

de contexto.
Estratégico: Propone una posible solucion de manera creativa, donde los Estratégico: Propone posibles soluciones de manera creativa, donde los actores
actores que interfieren en el participen. que intervienen en él, participen de forma activa.

3 Receptivo: Se muestra el tema de manera general, no incluye citas Receptivo: Se despliega la tematica de manera general, no incluye citas
parafraseadas, textuales ni contribuciones al interior del mismo, muestra 50% parafraseadas, textuales ni contribuciones al interior del mismo; muestra 40% de
de textos duplicados. textos duplicados.

Resolutivo: Se presentan citas parafraseadas al interior del documento, Resolutivo: Se presentan citas parafraseadas al interior del documento, ademas
ademas de contribuciones propias, muestra 45% de textos duplicados. de contribuciones propias; muestra 30% de textos duplicados.

Autonomo: Tiene aportes y reflexiones del autor, muestra 30% de textos Autonomo: Tiene aportes y reflexiones del autor; muestra 25% de textos
duplicados. duplicados.

Estratégico: Tiene aportes y reflexiones del autor innovadores al igual de Estratégico: Tiene aportes y reflexiones del autor innovadoras al igual de
creativas, muestra 25% de textos duplicados. creativas; muestra 20% de textos duplicados.

4 Receptivo: Se entiende la idea principal, sin embargo, existen errores de Receptivo: Se entiende la idea principal, sin embargo, existen errores de
redaccion y 35 ortograficos. redaccion y 20 ortograficos.

Resolutivo: Se comprende la idea principal y parrafos importantes, existen Resolutivo: Se comprende la idea principal y parrafos importantes, existen
pocos errores de gramatica y 20 ortograficos. pocos errores de gramatica y 15 ortograficos.

Autonomo: Se entiende la idea principal y mayoria de los parrafos, posee Autonomo: Se entiende la idea principal y mayoria de los parrafos, posee
escasos errores de redaccion y 10 ortograficos. escasos errores de redaccion y 10 ortograficos.

Estratégico: Se comprende de manera integra la idea principal y parrafos, los Estratégico: Se comprende de manera integra la idea principal y parrafos, los
errores gramaticales son nulos y solo 5 o0 menos ortograficos errores gramaticales son nulos y solo 5 o menos ortograficos

Fuente: elaboracion propia, 2020.




486

International Journal of Science Academic Research, Vol. 01, Issue 07, pp.481-488, October, 2020

Tabla 6. Analisis de la evaluacion cuantitativa

Item | Pertinencia Redaccion Observaciones y sugerencias
V de Aiken (IC a1 95%) | V de Aiken (IC al 95%)
1 0.933 (0.727+ 0.986) 0.8 (0.571+0.923) Revision de ortografia; mejorar, en el sentido que el nivel autdnomo y estratégico, debe
contener ademas la estructura formal del documento a presentar.
2 1(0.824+ 1) 0.867 (0.646+ 0.958) Sugiero cambiar el término "al interior" por "el contenido"
3 0.933 (0.727+ 0.986) 0.867 (0.646+ 0.958) Revision de ortografia
4 1(0.824+ 1) 0.933 (0.727+ 0.986)
5 1(0.824+ 1) 1(0.824+ 1)

Fuente: elaboracion propia, 2020.

Tabla 7. Modificacion de los items por jueces expertos

Item original

Item modificado

1. El trabajo final esta dividido en 5 partes, relacionadas entre si, se sustenta en
fuentes bibliohemerograficas no mayores a 4 afios.

1. El trabajo final esta dividido en 5 partes, relacionadas entre si, se
sustenta en fuentes bibliohemerograficas no mayores a 4 afos.

2. Al interior del trabajo, se aborda un problema del entorno, con base en fuentes
no mayores a 4 aflos.

2. Al interior del trabajo, se aborda una problematica del entorno.

3. El trabajo final, aborda la problematica existente y posibles soluciones de
manera critica, con base a referentes teoricos.

3. El trabajo final, plantea la problematica existente y posibles soluciones
criticas.

4. El trabajo final, desarrolla de manera amena y entendible el tema asignado, por
medio de supuestos tedricos propuestos por diferentes autores, ademas se
encuentran escasos textos duplicados.

4. El trabajo final se desarrolla de forma entendible, por medio de
supuestos tedricos generados por diferentes autores, ademas se
encuentran escasos textos duplicados.

5. El trabajo final se redactd con base a las reglas ortograficas y gramatica de la
lengua espaiiola.

5. El trabajo final se redactd con base en reglas ortograficas y gramaticas
de la lengua espaiiola.

Fuente: elaboracion propia, 2020.

Tabla 8. Modificacion de los dominios por jueces expertos

ftem | Dominio original

Dominio modificado

1 Auténomo: Argumenta el trabajo con base en postulados
referenciales no mayores a 4 afios.

Estratégico: Cada parrafo posee una idea principal y una
secundaria con soporte bibliografico, se aborda la informaciéon de | v/
manera ordenada.

Auténomo: Argumenta el trabajo con base en postulados referenciales no mayores a
4 afios y los divide la siguiente manera:

Portada: nombre de la universidad, facultad, licenciatura, titulo, autor, maestro,
lugar y fecha de elaboracion.

Introduccién: plantea y describe el problema seleccionado.

Desarrollo: antecedentes en general, técnicas y caracteristicas particulares.
Conclusiones: analisis de los resultados y opiniones propias.

ANANENEN

Referencias: citas en el texto.

Estratégico: Cada parrafo posee una idea principal y una secundaria con soporte
bibliografico, se aborda la informacién de manera ordenada dispuesta por los
siguientes apartados:

v

ASANANEN

Portada: nombre de la universidad, facultad, licenciatura, titulo, autor, maestro,
lugar y fecha de elaboracion.

Introduccion: plantea y describe el problema seleccionado.

Desarrollo: antecedentes en general, técnicas y caracteristicas particulares.
Conclusiones: analisis de los resultados y opiniones propias.

Referencias: citas en el texto.

2 Auténomo: Sustenta la problematica seleccionada y soluciones
factibles con base a postulados tedricos no mayores a 4 afios.

Autoénomo: Plantea soluciones viables.

Fuente: elaboracion propia, 2020.

estratégico, debido a que era poco entendible y podria provocar
confusiones; en el nimero dos, se corrigieron los dominios
receptivo y estratégico en su redaccidon, ya que ambos eran
ambiguos; por ultimo, en los items cuatro y cinco, se
rectificaron los valores otorgados a cada dominio (Tabla 5).

Juicio de expertos

Realizadas las mejoras sefialadas por los expertos, se sometid
al juicio de expertos, dicha apreciacion A este respecto, el
analisis de la evaluacion cualitativa permitié asegurar que los
items y descriptores poseen validez de contenido, ya que para
los criterios analizados (pertinencia y redaccion) se obtuvieron
valores pertinentes en el coeficiente V de Aiken, asi como lo
referente al valor inferior del intervalo de confianza (V de
Aiken>0.80; VI>0.50) (Tabla 6). Referente al analisis
cualitativo, permitidé mejorar los aspectos de presentacion,
comprension y redaccion de los items y descriptores para los
niveles de dominio. (Tabla 7 and Tabla 8)

DISCUSION

El presente trabajo, planteo la carencia de una herramienta, que
permitiera evaluar los TFU elaborados por estudiantes de nivel
licenciatura, bajo una visioén socioformativa encauzada hacia el
desarrollo de competencias, habilidades y trabajo colaborativo.
Con el fin de generar condiciones que promuevan Ila
concepcidn, acopio y traspaso de saberes con el fin de resolver
problematicas reales del contexto, por medio de estrategias,
modelos, procesos, sistemas, métodos y practicas innovadoras
como via para alcanzar una sociedad del conocimiento (Canton
& Ferrero, 2016). La ponderacion de los TFU, permitira a las
IES determinar la calidad educativa de acuerdo con metas
estratégicas, institucionales y sociales (Cuevas, 2016), ademas
de la implementacion de normativas que gestionen la
pertinencia o relevancia de los conocimientos (Ortegdn, Lasso
& Steil, 2016). En pocas palabras, los TFU permiten a las IES
definir los saberes explicitos-tacitos que adquieren los alumnos
por conducto de la docencia desempefiada dentro y fuera del
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aula. Para ello, se examinaron diversos instrumentos, pero
ninguno de ellos tasaba el constructo en cuestion, ya que estos
analizaban practicas, materiales o aspectos de las evidencias
por separado. Por tal motivo, la propuesta de esta investigacion
radica en el disefio y validaciéon del cuestionario para
justipreciar TFU de manera minimalista, sustentado en
parametros socioformativos lo cual permita a estudiantes y
facilitadores, contar con los criterios minimos necesarios para
lograr la calidad académica. Al respecto los aspectos
considerados en el instrumento son importantes ya que
permiten la innovacion en el ambito académico y docente de
las IES, sirve de apoyo en procesos de reestructuraciéon o
cambio de los saberes contenidos dentro de la unidad de
aprendizaje, ademas proporciona el sustento teérico para la
mejora en la enseflanza, asi como el seguimiento puntual de los
avances presentados por los discentes. A partir de esto, se ided
un esquema metodologico dividido en fases, que permitiera en
primer orden analizar la validez de facie y en un segundo
momento la validez de contenido. Para estas fases y asegurar la
calidad de dichos procesos, se seleccionaron expertos y jueces
expertos con base en su perfil académico y trayectoria
profesional-laboral, sin dejar de lado su experiencia en la
delineacion de instrumentos, esta eleccidn es un aspecto
esencial en la validacion y aplicacion de herramientas (Juarez
& Tobon, 2018). Al respecto, la revision por expertos tuvo
como propdsito principal cotejar la pertinencia 'y
representatividad de los items y descriptores delos dominios
propuestos, (Kerlinger &Lee, 2002) y los resultados de estas
fases fueron significativos ya que en primer orden se verifico
la pertenencia y relevancia los elementos del instrumento y por
su parte las reflexiones planteadas mejoraron de forma
significativa el instrumento en aspectos como escritura,
gramatica, sintaxis, items y dominios. En este sentido,
referente al analisis del contenido se bas6 en un juicio
cuantitativo y cualitativo, precisando en primer orden la
confirmacion de la validez de contenido de los elementos del
instrumento, significando que los elementos elegidos para la
construccion el instrumento son indicadores de lo que se
pretende medir (Robles-Garrote & Rojas 2015).Un aspecto
para destacar del andlisis cuantitativo fue el empleo del
intervalo de confianza para los coeficientes V de Aiken, que
permitié identificar de manera precisa los items sujetos de
mejora en redaccion (item 1, 2 y 3), los cuales si bien
presentaron un valor en el coeficiente aceptable (V de
Aiken>0.80), el valor inferior del intervalo fue cercano al
minimo aceptado (VI<0.50). Para la mejora de estos items se
incorporaron las sugerencias emitidas por los jueces expertos,
cuales fueron de alta significancia.
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